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Σύγχρονες προσεγγίσεις σε λαογραφικά αρχεία:
Εξειδικευμένες βάσεις δεδομένων για την τεκμηρίωση

του λαογραφικού υλικού. Το Αρχείο Λαϊκών Παραδόσεων
του Κέντρου Ερεύνης Ελληνικής Λαογραφίας1

Περίληψη: Στο άρθρο μας εξετάζουμε τον τρόπο με τον οποίο ξαναδιαβάσα-
με το αρχείο λαϊκών παραδόσεων του Κέντρου Ερεύνης Ελληνικής Λαογραφίας 
(ΚΕΕΛ), για να δημιουργήσουμε ένα ψηφιακό αποθετήριο και μια εξειδικευμένη 
βάση δεδομένων. Σεβόμενοι την επιστημονική παράδοση του ΚΕΕΛ, προσπαθή-
σαμε να εμπλουτίσουμε την υπάρχουσα τεκμηρίωση, να ξαναδιαβάσουμε τα δε-
δομένα για να αποκαλύψουμε τις σιωπές του παρελθόντος και να συνδέσουμε τη 
βάση δεδομένων των λαϊκών παραδόσεων με το σύνολο του αρχείου του ΚΕΕΛ, 
προκειμένου να επιτύχουμε μια πιο ολοκληρωμένη ερμηνεία των παραδόσεων. 
Θεωρούμε ότι η συγκρότηση της βάσης δεδομένων ανταποκρίνεται στις σύγχρο-
νες ανάγκες και τις μελλοντικές προοπτικές, αλλά και συνιστά μια πρόταση που 
μετατρέπει το Αρχείο Λαϊκών Παραδόσεων σε ένα «ζωντανό αρχείο», σύμφωνα 
με τις πρόσφατες θεωρητικές και μεθοδολογικές συζητήσεις σχετικά με τα αρχεία.

Λέξεις κλειδιά: λαογραφικά (εθνογραφικά) αρχεία, αρχειακή στροφή, λαϊκές 
παραδόσεις, ψηφιακά αποθετήρια, εξειδικευμένες βάσεις δεδομένων, ψηφιακές 
ανθρωπιστικές επιστήμες, ταξινομικά συστήματα

1. Το παρόν άρθρο αποτελεί επεξεργασμένη και εμπλουτισμένη μορφή του κειμένου 
Ioannis Karachristos, Paraskevas Potiropoulos, “Modern approaches to traditional archives: 
Specialized databases as tools for documenting ethnographic material. The HFRC Archive 
of Popular Legends”, στο Karamanes Evangelos (επιμ.), Du terrain à l’archive: Les archives 
de folklore et d’ethnologie en tant que pôles de recherche, d’éducation et de culture, Actes 
du XXXIème Atelier du réseau FER-EURETHNO, Ière Conférence du Groupe de Travail 
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Οι πρόσφατες συζητήσεις για τη δυναμική και ανοικτή φύση των αρχείων αφε-
νός και οι πολλαπλές δυνατότητες που προκύπτουν στην ψηφιακή εποχή για τη 
δημιουργία εξειδικευμένων βάσεων δεδομένων δημιουργούν νέες προκλήσεις 
αλλά και θέτουν θεωρητικά, μεθοδολογικά και πρακτικά ζητήματα σε όσους 
ασχολούνται με τα αρχεία. Ακολουθώντας μια κριτική προσέγγιση, οι πρό-
σφατες επιστημονικές θεωρήσεις των αρχείων επισημαίνουν τον ρόλο τους ως 
παραγωγών γνώσης2. Έτσι, λοιπόν, η ταξινόμηση και η αρχειοθέτηση δεν αντι-
μετωπίζονται ως ουδέτερες ούτε ως αντικειμενικές διαδικασίες. Αντίθετα, θεω-
ρείται ότι, μέχρις ενός βαθμού, καθορίζουν το ίδιο το περιεχόμενο του αρχείου, 
συμβάλλουν στη διαμόρφωση πολιτικών μνήμης, επηρεάζοντας την ίδια την 
εμπειρία της μνήμης (Derrrida, 1995: 16-17). Η πρόσφατη αρχειακή στροφή3 
αφορά, μεταξύ άλλων ζητημάτων, την εκ νέου ανάγνωση των αρχείων –τόσο 
σύμφωνα με το ρεύμα, “along the grain” (Stoler, 2009), όσο και ενάντια-κόντρα 
στο ρεύμα, “against the grain” (Basu και De Jong, 2016)– προκειμένου να απο-
καλυφθούν οι πολλαπλές φωνές και οι ανείπωτες ιστορίες του παρελθόντος, ενώ 
ευρύτερα αφορά την ανταπόκριση των αρχείων στις σύγχρονες ανάγκες και τις 
μελλοντικές προοπτικές.

Στα παραπάνω ζητήματα θα πρέπει επίσης να συνυπολογιστούν οι αλλαγές 
που η ψηφιακή τεχνολογία επιφέρει στα αρχεία. Εκτός από την ψηφιοποίηση 
του παλαιού χειρόγραφου ή αναλογικού υλικού, η χρήση της τεχνολογίας της 
πληροφορίας εκσυγχρονίζει την οργάνωση, την ταξινόμηση και τη διαχείριση 
τόσο του παλαιού όσο και του νέου αρχειακού υλικού4. Επιπλέον, προσφέρει 
περισσότερες δυνατότητες αρχειοθέτησης, τεκμηρίωσης, διασύνδεσης και πα-
ρουσίασης των διαφορετικών μορφών πληροφορίας που βρίσκονται στα αρ-
χεία, τη διασύνδεση μεταξύ των διαφόρων τύπων αρχειακού υλικού, καθώς 

Francophone de la SIEF, Athènes, 14-16 septembre 2018. Centenaire du Centre de Recherches 
du Folklore Hellénique de l’Académie d’Athènes (1918-2018), Publications du Centre de 
Recherches du Folklore Hellénique de l’Académie d’Athènes 34, Athènes 2019, σ. 305-320.

2. Για μια επισκόπηση της σχετικής συζήτησης βλ. Manoff (2004).
3. Ο όρος αρχειακή στροφή προέκυψε από την κριτική στην παραδοσιακή θεώρηση του 

αρχείου ως απλού αποθετηρίου εγγράφων και μέσου για την έρευνα του παρελθόντος. Η Ann 
Stoler (2002: 93) χρησιμοποίησε τον όρο για να ορίσει τη μετακίνηση του ενδιαφέροντος από 
το αρχείο ως πηγή στο αρχείο ως αντικείμενο έρευνας.

4. Για τη μετατροπή του αναλογικού αρχείου του ΚΕΕΛ σε ψηφιακό λαογραφικό αρ-
χείο, βλ. Polymerou-Kamilaki (2008) και Παπαχριστοφόρου (2009). Για την ίδια διαδικασία 
σχετικά με τα Εσθονικά λαογραφικά αρχεία, βλ. Järv και Sarv (2014). Γενικότερα, για την 
προσαρμογή των λαογραφικών αρχείων των ευρωπαϊκών χωρών στην ψηφιακή εποχή, βλ. 
Krawczyk-Wasilewska (2016: 46-52).
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και τη διασύνδεση μεταξύ διαφορετικών αρχείων5. Τελικά, η μετάβαση στην 
ψηφιακή εποχή δεν αποτελεί απλώς μια τεχνολογική εξέλιξη. Είναι μια πολύ 
βαθύτερη αλλαγή, η οποία μπορεί να επηρεάσει ακόμη και την ίδια την έννοια 
του αρχείου6.

Αντικείμενο της παρούσας μελέτης είναι ο τρόπος με τον οποίο ξαναδιαβά-
σαμε το Αρχείο Λαϊκών Παραδόσεων του ΚΕΕΛ, για να δημιουργήσουμε ένα 
ψηφιακό αποθετήριο και μια εξειδικευμένη βάση δεδομένων7, στο πλαίσιο του 
έργου «Εθνικό Δίκτυο Ψηφιακής Τεκμηρίωσης της άυλης και υλικής πολιτιστι-
κής κληρονομιάς, 2012-2015».

Το Αρχείο Λαϊκών Παραδόσεων περιλαμβάνει 7875 χειρόγραφα κατά κύριο 
λόγο δελτία, διαστάσεων 15 x 20 εκατ., που αντιστοιχούν σε 6760 διαφορετικές 
καταχωρήσεις. Οι παραδόσεις που περιέχονται σε αυτά τα δελτία προέρχονται 
από την αποδελτίωση του Αρχείου Χειρογράφων του ΚΕΕΛ, αλλά και δημοσι-
ευμένων πηγών.

Το Αρχείο Λαϊκών Παραδόσεων, όπως και το Αρχείο Χειρογράφων, το 
Αρχείο Αποδελτιωμένου Λαογραφικού Υλικού, οι φωτογραφίες και τα αναλο-
γικά αρχεία ήχου ψηφιοποιήθηκαν στο πλαίσιο του χρηματοδοτούμενου από 
την Ευρωπαϊκή Ένωση έργου «Ανάπτυξη Εθνικού Κέντρου Τεκμηρίωσης για 
τον Λαϊκό Πολιτισμό, 2004-2008» που ήταν μέρος του Επιχειρησιακού Προ-
γράμματος της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, «Κοινωνία της Πληροφορίας (2004 – 
2008)». Το ψηφιοποιημένο υλικό καταχωρήθηκε στην εφαρμογή System Center 
Configuration Manager (SCCM ©), προκειμένου να αρχειοθετηθεί και να τεκ-
μηριωθεί (Polymerou-Kamilaki, 2008· Πολυμέρου-Καμηλάκη και Καραμανές, 
2008). Η μετάβαση στην ψηφιακή εποχή επέτρεψε επίσης την ψηφιακή αποτύ-
πωση των αρχειακών, ταξινομικών και τεκμηριωτικών αρχών και συνακόλου-
θων συστημάτων που είχαν διαμορφωθεί στο ΚΕΕΛ από την ίδρυσή του μέχρι 
τότε. Πολύ περισσότερο όμως, κατέστησε αναγκαία τη δημιουργία σύγχρονων 
ταξινομικών συστημάτων και εξειδικευμένων βάσεων δεδομένων για την τεκ-

5. Για ένα σχετικό εγχείρημα που βρίσκεται σε εξέλιξη στο αρχείο του ΚΕΕΛ βλ. Καρα-
χρήστος και Ποτηρόπουλος (2016) και Καραχρήστος και Ποτηρόπουλος σε αυτόν τον τόμο. 

6. Όπως αναφέρει ο Ντεριντά (Derrida, 1995: 17): Όχι, η τεχνική δομή της αρχειοθέτησης 
καθορίζει επίσης τη δομή του περιεχομένου που μπορεί να αρχειοθετηθεί, ακόμα και την ίδια 
την ύπαρξή του αλλά και τη σχέση του με το μέλλον. Η αρχειοθέτηση διαμορφώνει το συμβάν 
καθώς το καταγράφει.

7. Το ψηφιακό αποθετήριο του Αρχείου Λαϊκών Παραδόσεων του Κέντρου Λαογραφίας: 
http://repository.kentrolaografias.gr/xmlui/handle/20.500.11853/3, είναι μια Ανοικτή Βάση 
Δεδομένων [Creative Commons Αναφορά Δημιουργού-Μη Εμπορική Χρήση-Όχι Παράγωγα 
Έργα 4.0 Διεθνές (CC BY-NC-ND 4,0)].
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μηρίωση και τη διαχείριση του ψηφιοποιημένου υλικού, συστημάτων που θα 
είναι συμβατά με τις σύγχρονες θεωρητικές αναζητήσεις. 

Η ανάγκη δημιουργίας εξειδικευμένων βάσεων δεδομένων είχε τονιστεί ήδη 
από το 2004 από την τότε ερευνήτρια του ΚΕΕΛ Μαριλένα Παπαχριστοφό-
ρου (2004), η οποία υπέβαλε επίσης συγκεκριμένη πρόταση για τη δημιουργία 
βάσης δεδομένων με προφορικές παραδόσεις. Όσον αφορά τη διεθνή εμπει-
ρία, θα πρέπει να επισημάνουμε ότι υπάρχουν ανάλογες εξειδικευμένες βάσεις 
δεδομένων με παραδόσεις από διάφορους ευρωπαϊκούς πολιτισμούς. Μεταξύ 
άλλων, θα πρέπει να γίνει ειδική αναφορά στις βάσεις δεδομένων της Ισλανδίας 
(Gunnell, 2010)8 και της Πορτογαλίας9 που περιέχουν κυρίως παραδόσεις, και 
της Δανίας (Tangherlini, 2013· Tangherlini και Broadwell, 2014)10, της Γερ-
μανίας (Holger et al., 201)11, της Ολλανδίας (Meder, 2014)12 και της Φλαμαν-
δίας13, των οποίων οι αντίστοιχες βάσεις περιέχουν παραδόσεις μαζί με άλλα 
είδη προφορικής παράδοσης (παραμύθια, θρησκευτικά παραμύθια, ανέκδοτα, 
ευτράπελες ιστορίες κ.λπ.)14.

Το Αρχείο Λαϊκών Παραδόσεων του ΚΕΕΛ είχε συγκροτηθεί με βάση τις 
τρέχουσες κατά τη στιγμή της δημιουργίας του θεωρητικές και μεθοδολογικές 
αρχές, καθοριζόμενες σε μεγάλο βαθμό και από το ιστορικό πλαίσιο δημιουρ-
γίας του. Το υλικό αυτό είχε ταξινομηθεί σύμφωνα με το ταξινομικό σχήμα του 
Ν. Γ. Πολίτη για τις παραδόσεις (Πολίτης, 1904), όπως αναπτύχθηκε περαιτέρω 
από τους διαδόχους του στο ΚΕΕΛ. Η κατηγοριοποίηση αυτή περιλαμβάνει 44 
διαφορετικές κατηγορίες, από τις οποίες μόνο οι 39 συμπεριλαμβάνονταν στο 
αρχικό ταξινομικό σχήμα του Ν. Πολίτη.

Οι κατηγορίες αυτές αναπτύχθηκαν εντός του πλαισίου ίδρυσης της επιστή-
μης της Λαογραφίας στην Ελλάδα και εκφράζουν τις ιδεολογικές, θεωρητικές 
και μεθοδολογικές αρχές της εποχής και ιδιαίτερα εκείνες του ιδρυτή της, Ν. Πο-

8. Το Sagnagrunnur είναι μια βάση δεδομένων που περιέχει τις σημαντικότερες δημοσι-
ευμένες συλλογές Ισλανδικών παραδόσεων, την οποία δημιούργησαν ο Terry Gunnell και οι 
μαθητές του στο Πανεπιστήμιο της Ισλανδίας, http://sagnagrunnur.com/en/ .

9. Archive of Portuguese Legends (APL), Centro de Estudos Ataíde Oliveira, Universi-
dade do Algarve https://lendarium.org/en/ .

10. Evald Tang Kristensen Collection, [“The Danish Folklore Nexus” (DFL 1.0) and 
“ETKSpace” (DFL 2.0)], http://etkspace.scandinavian.ucla.edu/etkSpace/index.php .

11. WossiDiA: The Digital Wossidlo Archive, https://www.wossidia.de/?q=en.
12. Nederlandse VolksverhalenBank http://www.verhalenbank.nl/ .
13. Vlaamse Volksverhalenbank, https://www.arts.kuleuven.be/apps/vvb/index_nieuw.htm.
14. Για μια κριτική επισκόπηση των ψηφιακών βάσεων δεδομένων που περιέχουν κείμε-

να της προφορικής παράδοσης βλ. Ilyefalvi (2018).



Σύγχρονες προσεγγίσεις σε λαογραφικά αρχεία	 87

λίτη (Κυριακίδου-Νέστορος, 1978· Herzfeld, 2002: 172-212· Νιτσιάκος, 2014: 
15-62). Παράλληλα με τις κατηγορίες που εκφράζουν τις λαογραφικές τάσεις 
και αναζητήσεις εκείνης της εποχής (Ο Ουρανός – τ’ άστρα και η γη, δράκοι, 
στοιχειά και στοιχειωμένοι τόποι, Καλικάντζαροι, Νεράιδες, κλπ.) (Tylor, 1871· 
1920) συναντάμε εκείνες που επιχειρούν να παράσχουν τεκμηριωτικό έρεισμα 
στο ιδεολόγημα της συνέχειας του Ελληνισμού από την αρχαία Ελλάδα (Κυρια-
κίδου-Νέστορος, 1978: 108-109) και το Βυζάντιο μέχρι τη σύγχρονη Ελλάδα, 
με ιδιαίτερη έμφαση στην Ορθοδοξία, όπως προκύπτει από ορισμένες κατηγο-
ρίες της κατάταξής του. Είναι αυτονόητο ότι αυτός ήταν ο βασικός στόχος της 
Ελληνικής Λαογραφίας τη συγκεκριμένη περίοδο, καθώς και η πολιτική και ιδε-
ολογική απαίτηση της εποχής. Μερικά παραδείγματα είναι οι κατηγορίες: Β. Η 
Πόλη κι η Αγιά Σοφιά (σημείο αναφοράς σε πολλές ελληνικές παραδόσεις), Στ. 
Έλληνες, ανδρειωμένοι, γίγαντες, Ζ. Αρχαία κτήρια και μάρμαρα, Η. Αρχαίοι 
θεοί και ήρωες15, Θ. Ο Χριστός και τα πάθη του, Ι. Άγιοι, ΙΑ. Εκκλησίες κ.λπ.16

Η ταξινόμηση των παραδόσεων του Ν. Πολίτη βασίστηκε σε κριτήρια σχε-
τικά με το περιεχόμενό τους (Ήμελλος, 1988: 9), ενώ τα σχόλια και η ερμη-
νεία τους ακολουθούν τις ιδεολογικές παραδοχές του. Από αυτή την άποψη, 
η συγκριτική προσέγγιση αφορά κυρίως τη σχέση του σύγχρονου ελληνικού 
λαϊκού πολιτισμού με τον αρχαίο και σε μικρότερο βαθμό τη σχέση του με άλ-
λους πολιτισμούς. Παρά τις προσπάθειες των επιγόνων του να αναπτύξουν άλλα 
σχήματα για την ταξινόμηση των παραδόσεων, που βασίζονταν σε διαφορετι-
κές θεωρητικές παραδοχές, το ταξινομικό σύστημα του Ν. Πολίτη παραμένει 
το μεθοδολογικό μοντέλο που ακολουθείται από την επιστήμη της Ελληνικής 
Λαογραφίας, γεγονός που από τους ίδιους Έλληνες μελετητές αποδίδεται στην 
υποτιθέμενη χρηστικότητά του. Πιο συγκεκριμένα, ο Στ. Κυριακίδης (1922: 
158), αρχικά, και στη συνέχεια ο Γ. Μέγας (1962· 1972: 193) προτείνουν την 
ταξινόμηση των παραδόσεων σε τέσσερις μεγάλες κατηγορίες, τις μυθολογικές, 
τις αιτιολογικές, τις ιστορικές και τις θρησκευτικές. Πιστεύουν, ωστόσο, ότι ο 
αριθμός των υποκατηγοριών που θα έπρεπε να αναπτυχθούν και οι επικαλύψεις 
τους καθιστούν δύσκολη τη χρήση τους, μια σκέψη που ο Γ. Μέγας αποδίδει 
στον ίδιο τον Ν. Πολίτη (Megas, 1964: 94). Η πρώτη απόπειρα του Γ. Μέγα να 
κωδικοποιήσει τις 39 κατηγορίες του Ν. Πολίτη στις παραπάνω τέσσερις κα-

15. Σχετικά με την πρόσληψη της αρχαίας Ελλάδας και αρχαίων Ελλήνων σε νεοελληνι-
κές παραδόσεις βλ. Κακριδής (1978).

16. Για τη σύνδεση άλλων πρώιμων συλλογών παραδόσεων βορειοευρωπαϊκών χωρών 
με πολιτικές επιδιώξεις ενταγμένες στο πλαίσιο των αναδυόμενων εθνικισμών, βλ. Gunnell 
(2006: 16).
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τηγορίες (Megas, 1964: 94-95) συστηματοποιήθηκε και ολοκληρώθηκε από τη 
Μ. Ιωαννίδου-Μπαρμπαρίγου (Ioannidou-Barbarigou, 1965: 181-184), η οποία 
επιπλέον επιχείρησε να τις συνδέσει με τα διεθνή πρότυπα της εποχής, όπως 
αυτά ορίστηκαν στο Συνέδριο της Βουδαπέστης το 1963 ( Ήμελλος, 1988: 52-
53· Παπαχριστοφόρου, 2004: 153-154). Ο Στ. Ήμελλος, επίσης, αποδέχτηκε 
αυτό το ταξινομικό σύστημα, σημειώνοντας ωστόσο ότι η πρόταση αυτή δεν 
καθιερώθηκε τελικά, ως εκ τούτου η κατάταξη των παραδόσεων στο ΚΕΕΛ 
εξακολουθεί να γίνεται ουσιαστικά σύμφωνα με το ταξινομικό σύστημα του Ν. 
Πολίτη ( Ήμελλος, 1988: 55). Μια άλλη απόπειρα ενοποίησης των 39 κατηγορι-
ών του Ν. Πολίτη έγινε από τον Δ. Λουκάτο (1977: 153-154), ο οποίος πρότεινε 
τη μείωσή τους σε 12 γενικές κατηγορίες (μετεωρολογικές, γεωλογικές, κοσμο-
γονικές, αρχαιολογικές, ιστορικές, στοιχειολατρικές, θρησκευτικές, διαβολικές 
ή δαιμονικές, ανθρωποδαιμονικές, θεοδαιμονικές, νεκροδαιμονικές, αιτιολογι-
κές). Θα πρέπει να σημειωθεί ότι ανάλογη προσπάθεια είχε ήδη γίνει από τον Γ. 
Σπυριδάκη (1962: 137-140), ο οποίος προετοιμάζοντας το ερωτηματολόγιό του 
για τη συλλογή του λαογραφικού υλικού που στόχευε κυρίως στη διευκόλυνση 
των ερασιτεχνών λαογράφων, μείωσε τις κατηγορίες του Ν. Πολίτη από 39 σε 
18, προσθέτοντας εντούτοις μία επιπλέον, η οποία αφορούσε στις παραδόσεις 
σχετικά με τα πρόσφατα ιστορικά πρόσωπα και γεγονότα17. Τέλος, κινούμενος 
σε μια διαφορετική κατεύθυνση, ο M. Μερακλής (1992: 45-54) μετατόπισε το 
ενδιαφέρον του από την ταξινόμηση βάσει περιεχομένου στον αφηγητή και την 
αφήγηση, προτείνοντας την ταξινόμηση των παραδόσεων σε τρεις μεγάλες κα-
τηγορίες, βιωματικές, αιτιολογικές και πολιτισμικές. 

Από τη σύγχρονη συζήτηση για τις παραδόσεις, θα πρέπει να σημειώσουμε 
την κριτική προσέγγιση του ταξινομικού συστήματος του Ν. Πολίτη από τη M. 
Παπαχριστοφόρου. Αρχικά, επισημαίνει το συγκριτικό πλεονέκτημα αυτού του 
ταξινομικού σχήματος κατά τη διάρκεια της καταγραφής των παραδόσεων στο 
πεδίο, επειδή αυτές οι κατηγορίες λειτουργούν ως λέξεις-κλειδιά που βοηθούν 
τους πληροφορητές να θυμούνται και να αφηγούνται παραδόσεις. Συνεχίζοντας, 
ωστόσο, εντοπίζει τα προβλήματα που προκύπτουν από τις πολλές επικαλύψεις 
που υπάρχουν μεταξύ των διαφόρων κατηγοριών και δυσχεραίνουν την ταξι-
νόμηση. Επιπλέον, σημειώνει τη δυσχέρεια ταξινόμησης πολλών παραδόσεων, 
επειδή το περιεχόμενό τους δεν ταιριάζει σε καμία από τις υπάρχουσες κατη-

17. Αυτό θα μπορούσε, εν μέρει τουλάχιστον, να εξηγήσει το γεγονός ότι πολλές ιστορι-
κές παραδόσεις έχουν πράγματι καταγραφεί, παρά την προφανή έλλειψη σχετικών κατηγορι-
ών στο καθιερωμένο σύστημα ταξινόμησης.



Σύγχρονες προσεγγίσεις σε λαογραφικά αρχεία	 89

γορίες (π.χ. ιστορικές παραδόσεις)18 ή επειδή παραλείπονται από το σύστημα, 
με αποτέλεσμα να ταξινομούνται χωριστά (π.χ. ευτράπελες διηγήσεις και προ-
λήψεις). Τέλος, σημειώνει ότι το ταξινομικό σύστημα του Πολίτη δεν προσφέ-
ρεται ούτε για την ταξινόμηση των σύγχρονων παραδόσεων-θρύλων, ούτε των 
βιωματικών παραδόσεων και των πολιτισμικών ιστοριών (Παπαχριστοφόρου, 
2004: 152-156).

Θα πρέπει να σημειωθεί ότι, προκειμένου να υπερκεραστούν οι αδυναμίες 
και οι επικαλύψεις του ταξινομικού συστήματος του Ν. Πολίτη, ορισμένα δελτία 
από τις αποδελτιωμένες παραδόσεις στο Κέντρο Λαογραφίας είχαν καταταχθεί 
περαιτέρω σύμφωνα με το ταξινομικό σύστημα του Γ. Μέγα, όπως περιγράφεται 
στο έργο του Ζητήματα Ελληνικής Λαογραφίας (Μέγας, 1975), δημιουργώντας 
έτσι μια εν μέρει παράλληλη ταξινόμηση.

Όπως ήδη αναφέρθηκε, η ανάγκη δημιουργίας μιας ηλεκτρονικής βάσης δε-
δομένων για παραδόσεις είχε ήδη επισημανθεί από την M. Παπαχριστοφόρου 
(2004). Επιπλέον, η πρότασή της αφορά στην αναδιάρθρωση του ταξινομικού 
συστήματος που ακολουθείται από το ΚΕΕΛ για την ταξινόμηση των παραδόσε-
ων. Συγκεκριμένα, παράλληλα με το σύστημα του Ν. Πολίτη, προτείνει την υιο-
θέτηση της πρότασης για ένα Διεθνές Διάγραμμα Παραδόσεων που συζητήθηκε 
στη Βουδαπέστη το 1963, μαζί με μια ταξινόμηση των παραδόσεων βασισμένη 
σε συγγενή είδη (σύγχρονοι θρύλοι, μαρτυρία/βιωματική ιστορία, ανέκδοτο, 
δοξασία/πρόληψη και φήμη), προκειμένου να αντιμετωπιστούν τα προβλήματα 
ταξινόμησης που έχουν ήδη επισημανθεί (Παπαχριστοφόρου, 2004: 157-158). 
Η πρότασή της για την οργάνωση μιας βάσης δεδομένων για τις παραδόσεις 
βασίστηκε στο προηγούμενο έργο της για την οργάνωση της βάσης δεδομένων 
για τα παραμύθια που φυλάσσονται στο αρχείο του ΚΕΕΛ (Παπαχριστοφόρου, 
1999) και είχε ως στόχο να αναδείξει και να καταστήσει προσβάσιμες όσο το 
δυνατόν περισσότερες πτυχές τόσο των υφιστάμενων παραδόσεων όσο και της 
διαδικασίας καταγραφής τους. Έτσι, εκτός από τα στοιχεία που αφορούν την 
αρχειακή τεκμηρίωση κάθε παράδοσης (αριθμός εισαγωγής, ημερομηνία εισα-
γωγής, πηγή), συμπεριέλαβε στην πρότασή της μια ομάδα πεδίων που σχετίζο-
νται με το πλαίσιο της καταγραφής (τόπος καταγραφής, ημερομηνία καταγρα-
φής, τρόπος καταγραφής, μέσο εγγραφής, πληροφορητής, συνθήκες συλλογής 
δεδομένων, συλλογέας, εθνοπολιτισμική ομάδα και γλώσσα), τη σύνδεση της 
πηγής με το αρχείο, και μια ομάδα πεδίων που σχετίζονται με το περιεχόμε-
νο της παράδοσης, την τεκμηρίωσή της και την ερμηνευτική της προσέγγιση 

18. Για μια σφαιρική προσέγγιση στις ιστορικές παραδόσεις, την προέλευση, το περιεχό-
μενο και τη λειτουργία τους, βλ. Ήμελλος (1988: 45-50).
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(κατάταξη, κείμενο, λέξεις-κλειδιά και σχολιασμός, επεξεργασία και ανάλυση 
δεδομένων) (Παπαχριστοφόρου, 2004: 159-160).

Κατά το σχεδιασμό της βάσης δεδομένων των Λαϊκών Παραδόσεων (Αρ-
χείο Λαϊκών Παραδόσεων-Ψηφιακό Αποθετήριο), συμπεριλάβαμε σχεδόν όλα 
τα προτεινόμενα από την Παπαχριστοφόρου πεδία τεκμηρίωσης. Ωστόσο, λαμ-
βάνοντας υπόψη ότι μέχρι τώρα δεν υπάρχει ολοκληρωμένο και παγκοσμίως 
αποδεκτό σύστημα ταξινόμησης λαϊκών παραδόσεων, αλλά και τις δυσκολίες 
(Meder et al., 2016: 77-78) και την κριτική που έχουν δεχθεί ανάλογες απόπει-
ρες (Gunnell, 2006: 20-22· Uther, 2009: 24· Frog, 2012: 133-134), επιλέξαμε 
να μετατοπίσουμε το ενδιαφέρον μας από την ταξινόμηση των λαϊκών παραδό-
σεων στην ανάλυση και την τεκμηρίωση του περιεχομένου τους, προκειμένου 
να ανταποκριθούμε στις ανάγκες που θα πρέπει να εξυπηρετεί μια σύγχρονη 
Λαογραφική Βάση Δεδομένων, αλλά και γενικότερα στις επιταγές της λεγόμε-
νης Ψηφιακής Λαογραφίας (Computational Folkloristics) (Abello, Broadwell 
και Tangherlini, 2012). Για τον λόγο αυτό, δεν προχωρήσαμε στην υιοθέτηση 
οποιασδήποτε νέας ταξινόμησης, αλλά από σεβασμό στην επιστημονική παρά-
δοση του ΚΕΕΛ, λάβαμε υπόψη τις ήδη εφαρμοζόμενες ταξινομήσεις του Ν. 
Πολίτη και του Γ. Μέγα, προκειμένου να αποτυπώσουμε στη βάση δεδομένων 
την ιστορική εξέλιξη της διαδικασίας τεκμηρίωσης των λαϊκών παραδόσεων 
από τους κατά καιρούς ερευνητές του ΚΕΕΛ.

Ο επόμενος στόχος μας ήταν να εμπλουτίσουμε την υπάρχουσα τεκμηρίωση 
εκμεταλλευόμενοι όλες τις πληροφορίες που μπορούσαν να αντληθούν τόσο 
από τα παλιά χειρόγραφα δελτία όσο και από τα σχετικά χειρόγραφα στα οποία 
περιέχονται οι εν λόγω παραδόσεις.

Επιπλέον, εκτός από τον εμπλουτισμό και την αναδιάρθρωση των υφιστά-
μενων πληροφοριών, προσπαθήσαμε να ξαναδιαβάσουμε τα δεδομένα για να 
αποκαλύψουμε τις σιωπές του παρελθόντος, οι οποίες οφείλονταν κυρίως στις 
προηγούμενες ταξινομήσεις, τα παλαιότερα ερευνητικά ερωτήματα και θεωρη-
τικές προσεγγίσεις (Stoler, 2002· Mannoff, 2004· Basu και de Jong, 2016), που 
σε τελική ανάλυση είχαν μετατρέψει το υπάρχον αρχείο των λαϊκών παραδό-
σεων σε ένα συγκεκριμένο λογοθετικό σύστημα παραγωγής γνώσης (Foucault, 
1987: 194-202). Χαρακτηριστικά παραδείγματα αποτελούν οι παραδόσεις που 
αναφέρονται στη σχέση Ελλήνων και Οθωμανών κατά την περίοδο της Οθω-
μανικής κυριαρχίας, αλλά και εκείνες που αναφέρονται στην Ελληνική Επανά-
σταση, καθώς καμία από τις δύο αυτές ομάδες δεν μπορεί να αναζητηθεί άμεσα 
μέσα από τα υπάρχοντα ταξινομικά σχήματα19.

19. Για την Ελληνική Επανάσταση αναλυτικά βλ. παρακάτω.
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Σε αυτή την κατεύθυνση, προστέθηκαν αρχικά νέα πεδία τεκμηρίωσης με 
στόχο την αξιοποίηση όλων των πληροφοριών που περιέχονταν στα παλιά 
χειρόγραφα δελτία. Επιπλέον, προκειμένου να αντιμετωπιστούν οι σύγχρονες 
ανάγκες και οι μελλοντικές προκλήσεις προσθέσαμε δύο ακόμη πεδία: τους θε-
ματικούς τομείς και τις λέξεις-κλειδιά. Η συμπερίληψη των θεματικών τομέων 
και των λέξεων-κλειδιών θεωρήθηκε απαραίτητη, διότι αυτά τα πεδία διαδρα-
ματίζουν πλέον καθοριστικό ρόλο στην τεκμηρίωση του εθνογραφικού υλικού 
διεθνώς. Παράλληλα, αποτελούν δυναμικά συστήματα αρχειακής τεκμηρίω-
σης που διευκολύνουν νέες προσεγγίσεις και ερμηνείες του αρχειακού υλικού 
τόσο στο παρόν όσο και στο μέλλον, ιδιαιτέρως οι λέξεις-κλειδιά που αφήνουν 
στον χρήστη την ελευθερία να τεκμηριώσει πλήρως όλες τις πτυχές κάθε πηγής 
(Frisch και Lambert, 2012). Όπως πολύ ορθά επισημαίνουν οι Carocci και Earl-
Fraser με πρόσφατο άρθρο τους στο περιοδικό History and Anthropology, θα 
πρέπει πάντοτε να έχουμε κατά νου ότι οι λέξεις-κλειδιά, αλλά και οι θεματικοί 
τομείς θα προσθέταμε εμείς, είναι όροι που έχουν έντονα ιστορική διάσταση 
καθώς διαμορφώνονται σε μεγάλο βαθμό από ενδεχόμενες προσαρμογές στις 
θεωρητικές ανησυχίες και τις ανάγκες κάθε εποχής (Carocci και Earl-Fraser, 
2018). Παρ’ όλα αυτά, οι θεματικοί τομείς και οι λέξεις-κλειδιά διευκολύνουν 
ακριβέστερες αναζητήσεις και προσφέρουν περισσότερες δυνατότητες για μια 
ευέλικτη και διαρκή τεκμηρίωση, συμβάλλοντας με αυτόν τον τρόπο στη δημι-
ουργία ενός δυναμικού και ανοιχτού αρχείου. Άλλωστε, οι θεματικοί τομείς και 
οι λέξεις-κλειδιά αποδεικνύονται χρήσιμοι όχι μόνο στο πλαίσιο της συγκεκρι-
μένης βάσης δεδομένων αλλά και ως ένας πραγματικός Θησαυρός που θα διευ-
κολύνει αναζητήσεις που θα λαμβάνουν υπόψη όλο το υλικό που φυλάσσεται 
στα αρχεία του ΚΕΕΛ.

Τέλος, προσπαθήσαμε να συνδέσουμε τη βάση δεδομένων των λαϊκών πα-
ραδόσεων με το σύνολο του αρχείου του ΚΕΕΛ, συνδέοντας τις μεμονωμένες 
καταχωρίσεις με τα υπόλοιπα τμήματα του αρχείου του ΚΕΕΛ (χειρόγραφα, 
οπτικοακουστικές εγγραφές κ.λπ.). Πιστεύουμε ότι αυτή η πλαισίωση συμ-
βάλλει σε μια πιο ολοκληρωμένη ερμηνεία των παραδόσεων και υπερνικά τα 
μειονεκτήματα που συνδέονται με τις λεγόμενες εξειδικευμένες βάσεις δεδο-
μένων, όπως η τεχνητή διαίρεση της προφορικής παράδοσης και η αδυναμία 
μελέτης της πολυπλοκότητας του συγκεκριμένου κάθε φορά τοπικού πολιτι-
σμού (Ilyefalvi, 2018: 224). Η ανάγκη πλαισίωσης των επιμέρους πληροφορι-
ών, μπορεί να εξυπηρετηθεί από τη δυνατότητα διασύνδεσης των διαφορετικών 
βάσεων δεδομένων. Για το σκοπό αυτό, το περιεχόμενο συγκεκριμένων πεδίων 
τεκμηρίωσης θα ανακτηθεί από τους προκαθορισμένους καταλόγους που έχουν 
αναπτυχθεί για το SCCM, μια επιλογή που καθιστά αυτά τα πεδία συμβατά με 
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το SCCM, διευκολύνοντας έτσι τη διασύνδεση, όπως έχει ήδη αναφερθεί.
Γνωρίζοντας την κομβική σημασία της σταθερότητας και κυρίως της διαλει-

τουργικότητας μεταξύ παρόμοιων βάσεων δεδομένων, έτσι ώστε να είναι συμ-
βατές και να επιτρέπουν την ανταλλαγή μεταδεδομένων (Meder et al, 2016: 81· 
Ilyefalvi, 2018: 232), επιλέξαμε να χρησιμοποιήσουμε το DSpace, ένα λογισμι-
κό ανοικτής πρόσβασης που χρησιμοποιείται ευρέως για τη δημιουργία ακαδη-
μαϊκών αποθετηρίων. Το DSpace χρησιμοποιεί ένα σχήμα μεταδεδομένων βα-
σισμένο στο Dublin Core (QDC). Το Dublin Core θεωρείται κατάλληλο για την 
περιγραφή των ψηφιακών πόρων και είναι ένα ευρέως αποδεκτό πρότυπο μετα-
δεδομένων, επειδή εκτός από τους 15 προκαθορισμένους όρους μεταδεδομένων 
(http://www.dublincore.org/specifications/Dublin-Core/dcmi-terms/), μπορούν 
να προστεθούν νέοι όροι, σύμφωνα με τις εξειδικευμένες ανάγκες του χρήστη. 
Αυτό το χαρακτηριστικό γνώρισμα χρησιμοποιήθηκε στο σχεδιασμό της βάσης 
δεδομένων των λαϊκών παραδόσεων του ΚΕΕΛ, κάτι που είχε ήδη συμβεί με άλ-
λες παρόμοιες βάσεις δεδομένων, όπως η ολλανδική βάση παραμυθιών (Dutch 
Folktale Database) (Meder et al., 2016: 81). Επιπλέον, όσον αφορά τη συμβατό-
τητα, το DSpace μπορεί να διαβάσει άλλα ιεραρχικά σχήματα μεταδεδομένων, 
όπως MARC και MODS, συμμορφώνεται δε με πολλά καθιερωμένα πρωτόκολλα 
για εισαγωγή, επεξεργασία και εξαγωγή δεδομένων, όπως OAI-PMH, OAI-ORE, 
SWORD, WebDAV, OpenSearch, OpenURL, RSS, ATOM (https://duraspace.org/
dspace/about/features/). Τέλος, χρησιμοποιεί τη γλώσσα σήμανσης XML, μια 
ευέλικτη και επεκτάσιμη λύση που είχε ήδη χρησιμοποιηθεί από άλλες βάσεις 
δεδομένων (Ilyefalvi, 2018: 229), παρόμοιες με τη δική μας20.

Τα παραπάνω χαρακτηριστικά κατέστησαν δυνατή την ενσωμάτωση του 
ψηφιακού αποθετηρίου των Λαϊκών Παραδόσεων στο Search Culture, (https://
www.searchculture.gr/ όρος αναζήτησης «λαϊκές παραδόσεις»), τον εθνικό συσ-
σωρευτή ψηφιακού πολιτισμικού περιεχομένου που αναπτύχθηκε από το Εθνικό 
Κέντρο Τεκμηρίωσης (ΕΚΤ). Μέσω του Search Culture, το ψηφιακό αποθετήριο 
των Λαϊκών Παραδόσεων εντάχθηκε στην Europeana (https://www.Europeana.
eu/Portal/), την ψηφιακή πλατφόρμα της Ε.Ε. για την πολιτιστική κληρονομιά.

Προς το παρόν, η πρώτη έκδοση της βάσης δεδομένων ολοκληρώνεται με 
την πλήρη τεκμηρίωση όλων των πεδίων. Καθώς η βάση δεδομένων έχει σχεδι-
αστεί ως ένα έργο που διαρκώς εξελίσσεται, το περιεχόμενό του θα μπορεί να 

20. Για πρακτικούς λόγους είναι σημαντικό να σημειωθεί ότι το DSpace μπορεί να απο-
θηκεύσει οποιοδήποτε τύπο αρχείου και αναγνωρίζει αυτόματα τους πιο συνηθισμένους μορ-
φότυπους αρχείων (π.χ., DOC, PDF, XLS, PPT, JPEG, MPEG, TIFF) (https://duraspace.org/
dspace/about/features/).
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εμπλουτίζεται σταθερά με την προσθήκη νέων εγγραφών, αλλά πολύ περισσό-
τερο με την προσθήκη επιπλέον πεδίων τεκμηρίωσης, αν αυτό κριθεί αναγκαίο 
από τις θεωρητικές και μεθοδολογικές εξελίξεις στην επιστήμη της Λαογραφίας.

Δεδομένου ότι το κείμενο των παραδόσεων έχει δακτυλογραφεί και επο-
μένως είναι μηχανικά αναζητήσιμο, θα μπορούσαν να εφαρμοστούν στο εγγύς 
μέλλον τεχνικές εξόρυξης δεδομένων (data mining), θεματικής μοντελοποίησης 
και πολυτροπικής απεικόνισης των σημασιολογικών και άλλων δικτύων που 
απαντώνται στο σύνολο του κειμενικού σώματος των παραδόσεων (Tangherlini, 
2013: 17-20, 23-25· Meder et al., 2016). Επιπλέον, η ψηφιακή χαρτογράφηση 
μέσω Γεωγραφικών Συστημάτων Πληροφοριών (GIS) θα μπορούσε να διευκο-
λύνει μια ακριβέστερη ανάλυση της διασποράς των δεδομένων (Gunnell, 2010: 
157· Tangherlini, 2013: 20-23· Meder et al., 2016)21.

Τα πεδία τεκμηρίωσης της βάσης δεδομένων του Αρχείου Λαϊκών Παραδό-
σεων του ΚΕΕΛ μπορούν να ομαδοποιηθούν ως εξής:

1. Ταξινόμηση των ήδη γνωστών πληροφοριών:

Αριθμός Συρταριού <dc.description.drawernumber >: ο αριθμός του συρ-
ταριού στο οποίο αρχειοθετήθηκε το δελτίο που περιέχει τη συγκεκριμένη πα-
ράδοση.

Πηγές <dc: relation.source>: στοιχεία χειρογράφου ή/και οπτικοακουστικού 
αρχείου ή/και δημοσιευμένης πηγής, όπως αναγράφονται στο δελτίο.

Τίτλος παράδοσης <dc.subject.legendtitle>: ο τίτλος της παράδοσης, όπως 
δίνεται στο δελτίο.

Κείμενο παράδοσης <dc:title>: ολόκληρο το κείμενο της παράδοσης όπως 
αναγράφεται στο δελτίο.

Κατάταξη Παράδοσης (κατά Πολίτη) <dc.subject.legend>: η κατάταξη 
της παράδοσης σύμφωνα με την κατηγοριοποίηση του Ν. Πολίτη.

Κατάταξη κατά Μέγα <dc.subject.megas>: η ταξινόμηση της παράδοσης 
σύμφωνα με την κατηγοριοποίηση του Γ. Μέγα, αν αναγράφεται στο δελτίο.

Τόπος καταγραφής <dc.coverage.spatial>: ο τόπος καταγραφής της παρά-
δοσης, όπως αναγράφεται στο δελτίο. Οι τόποι θα ανακτηθούν από τον σχετικό 
κατάλογο που έχει αναπτυχθεί για το SCCM, μια επιλογή που καθιστά αυτό το 
πεδίο συμβατό με το SCCM, διευκολύνοντας με αυτόν τον τρόπο τη διασύνδε-
ση, όπως έχει ήδη αναφερθεί. 

21. Για παράδειγμα, βλ. “Sagnagrunnur” http://sagnagrunnur.com/en/, “ETKSpace” http: 
//etkspace.scandinavian.ucla.edu/etkSpace/index.php και την ολλανδική βάση δεδομένων πα-
ραμυθιών (Dutch Folktale Database) http://www.verhalenbank.nl/.
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Χρόνος καταγραφής <dc.date.issued>: ο χρόνος καταγραφής της παράδο-
σης, όπως αναγράφεται στο δελτίο.

Συλλογέας <dc.contributor.author>: το ονοματεπώνυμο του συλλογέα, 
όπως αναγράφεται στο δελτίο.

Θα πρέπει να σημειωθεί ότι προστέθηκαν περισσότερα πεδία τεκμηρίωσης 
προκειμένου να εμπλουτιστούν οι πληροφορίες που απορρέουν από τα δελτία. 
Αναφερόμαστε σε στοιχεία που αφορούν στον πληροφορητή, τα οποία σε αρ-
κετές περιπτώσεις υπάρχουν ήδη στα δελτία, ενώ πολλές φορές μπορούν να 
αντληθούν από το χειρόγραφο αναφοράς.

Πληροφορητής <dc.informant.name>. 
Ηλικία πληροφορητή <dc.informant.age>.
Γραμματικές γνώσεις πληροφορητή <dc.informant.edulevel>22.
Φύλο πληροφορητή <dc.informant.gender>.
Πρόσθετα στοιχεία πληροφορητή <dc.informant.informations>.

2. Πλαίσιο καταγραφής:

Χώρος καταγραφής <dc.interview.place>: ο συγκεκριμένος χώρος στον 
οποίο πραγματοποιήθηκε η καταγραφή, π.χ. καφενείο, το σπίτι του πληροφο-
ρητή κ.λπ. Αυτές οι πληροφορίες μπορούν να ανακτηθούν από το χειρόγραφο.

Συνθήκες συλλογής υλικού <dc.interview.conditions>: αυτές οι πληροφο-
ρίες μπορούν να ανακτηθούν από το χειρόγραφο και από τον αντίστοιχο κατά-
λογο που έχει αναπτυχθεί για το SCCM.

Τόπος προέλευσης παράδοσης <dc.coverage.provenance>: ο τόπος προέ-
λευσης της παράδοσης. Αυτός ο τόπος δεν συμπίπτει αναγκαστικά με τον τόπο 
καταγραφής, λόγω της μετανάστευσης και γενικότερα της κινητικότητας των 
πληθυσμών. Οι τόποι θα ανακτηθούν από τον αντίστοιχο κατάλογο που έχει 
αναπτυχθεί για το SCCM.

3. Επιτέλεση των παραδόσεων

Παρά το γεγονός ότι οι παραδόσεις θεωρούνται πλέον μέρος της προφορικής 
παράδοσης, εξακολουθούν ακόμη να αντιμετωπίζονται κυρίως ως κείμενα. Ως 
εκ τούτου, όλες αυτές οι πτυχές που σχετίζονται με τη λειτουργία τους ως επι-

22. Οι πληροφορίες αυτές είναι σημαντικές, γιατί δίνουν τη δυνατότητα να μελετηθεί η 
επίδραση του εγγραματισμού στη διαμόρφωση της προφορικότητας, στο πλαίσιο της συγκε-
κριμένης πολιτισμικής ομάδας στην οποία ανήκει κάθε πληροφορητής (Ong, 1982· 2005). 
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κοινωνιακού γεγονότος23 παραμένουν στο παρασκήνιο, όπως όλοι γνωρίζουμε 
από την εθνογραφική μας εμπειρία24. Προκειμένου να συμβάλουν στη μελέτη 
της επικοινωνιακής τους διάστασης και των τρόπων μετάδοσής τους, της επιτέ-
λεσής τους δηλαδή, προστέθηκαν τα παρακάτω πεδία:

Περιγραφή επιτέλεσης <dc.performance.description>.
Περίσταση επιτέλεσης <dc.performance.event>.
Τελεστής <dc.performance.performer>.
Φύλο τελεστή <dc.performance.performergender>.
Σε αρκετές περιπτώσεις οι πληροφορίες που αφορούν στα παραπάνω πεδία 

μπορούν να ανακτηθούν από το χειρόγραφο αναφοράς.

4. Κειμενική ανάλυση

Τόπος αναφοράς παράδοσης <dc.keyword.place>: ο τόπος στον οποίο 
αναφέρεται η παράδοση, υπό την προϋπόθεση ότι αυτός προκύπτει από το κεί-
μενο της παράδοσης. Για τους λόγους που ήδη έχουν αναφερθεί, οι τόποι δεν 

23. Για τη δυναμική φύση της προφορικής επικοινωνίας, της διαδραστικής και επιτελεστι-
κής της διάστασης, βλ. Ong (2005: 31-66). Για τη σχέση αυτής της επιτελεστικής διάστασης 
με το σχηματισμό της συλλογικής/ κοινωνικής /πολιτισμικής μνήμης, βλ. (Connerton, 1995: 
58-61, 68· Tonkin, 1995: 98, 131-132· Assmann, 2007: 56-59, 89). Ειδικά για τις παραδόσεις 
ως μορφή κοινωνικής διάδρασης και ως ένα ρητορικό εργαλείο διαπραγμάτευσης διαφόρων 
θεμάτων μεταξύ του αφηγητή και των υπολοίπων μελών της κοινότητας, βλ. Gunnell (2006· 
2008: 14-16), Tangherlini (2008: 173) και Valk (2014: 222). 

24. Η εθνογραφική έρευνα μάς επέτρεψε να κατανοήσουμε τη σημασία της επιτελεστι-
κότητας για μια ολοκληρωμένη μελέτη των παραδόσεων. Στις 8 Μαΐου 2015 επισκεφτήκαμε 
την Αράχωβα της Βοιωτίας, για την καταγραφή του πανηγυριού του Αγίου Ιωάννη που πραγ-
ματοποιείται εκείνη την ημέρα στην περιοχή Λιβάδι Παρνασσού, ένα μεγάλο πλάτωμα επάνω 
από τον κεντρικό οικισμό. Στο παρελθόν, στο πανηγύρι συμμετείχαν οι Αραχωβίτες που τη 
συγκεκριμένη χρονική περίοδο καλλιεργούσαν τα χωράφια σε αυτή την περιοχή και είχαν 
τα καλύβια τους εκεί. Το γεγονός αυτό προσέδιδε στο πανηγύρι έναν ισχυρό οικογενειακό 
χαρακτήρα που έχει αποτυπωθεί στην τελετουργική του διαδικασία. Μετά τη θεία λειτουργία, 
ένα κοινό γεύμα πραγματοποιείται στο προαύλιο του ναού, ενώ το πανηγύρι κορυφώνεται 
με πολλές παράλληλες συνεστιάσεις που λαμβάνουν χώρα στα καλύβια, με συμμετέχοντες 
την οικογένεια και τους συγγενείς μαζί με φίλους τους. Η κεντρική στιγμή σε μια από αυτές 
που είχαμε την ευκαιρία να πάρουμε μέρος, ήταν όταν το παλαιότερο μέλος της οικογένειας 
αφηγήθηκε παραδόσεις που σχετίζονται με την τοπική ιστορία. Οι υπόλοιποι παρευρισκόμε-
νοι άκουγαν με μεγάλο ενδιαφέρον, σχολίαζαν τις παραδόσεις και ενθάρρυναν τον αφηγητή 
να πει περισσότερες, αν και, όπως σύντομα συνειδητοποιήσαμε, δεν ήταν η πρώτη φορά που 
άκουγαν αυτές τις αφηγήσεις. Ήταν προφανώς μια άτυπη τελετουργία κατά την οποία αυτό 
που είχε μεγαλύτερη σημασία ήταν η αφήγηση αυτών των ιστοριών από το συγκεκριμένο 
πρόσωπο, στο συγκεκριμένο πλαίσιο. 
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πληκτρολογούνται σε αυτό το πεδίο τεκμηρίωσης, αλλά ανακτώνται από τον 
σχετικό κατάλογο που έχει δημιουργηθεί για το SCCM.

Χρόνος αναφοράς παράδοσης <dc.keyword.date>: ο χρόνος στον οποίο 
αναφέρεται η παράδοση, αν αυτή η πληροφορία προκύπτει από το κείμενό της.

Χαρακτήρες/όντα <dc.keyword.person>: οι χαρακτήρες και τα όντα που 
αναφέρονται στο κείμενο της παράδοσης.

Γεγονότα <dc.keyword.event>: τα γεγονότα που αναφέρονται στο κείμενο 
της παράδοσης.

5. Τεκμηρίωση κειμένων

Γλώσσα κειμένου <dc.language>: Η γλώσσα της παράδοσης25. Αυτή η πλη-
ροφορία θα ανακτηθεί από τον αντίστοιχο κατάλογο που έχει αναπτυχθεί για 
το SCCM.

Πολιτισμική ενότητα <dc.subject.informantculturalgroup>: η πολιτισμική 
ομάδα στην οποία εντάσσεται ο πληροφορητής. Για τη συμπλήρωση του πεδίου 
θα χρησιμοποιηθεί ο αντίστοιχος κατάλογος που έχει αναπτυχθεί για το SCCM.

Πολιτισμική ενότητα αναφοράς <dc.subject.culturalgroup >: η πολιτισμι-
κή ομάδα η οποία αναφέρεται στο κείμενο της παράδοσης. Αυτή η πληροφορία 
δεν πληκτρολογείται σε αυτό το πεδίο τεκμηρίωσης, αλλά ανακτάται από τον 
σχετικό κατάλογο που έχει δημιουργηθεί για το SCCM.

Θεματικοί τομείς <dc.subject.classification>.
Λέξεις - κλειδιά < dc.subject.keyword>.

Οι δυνατότητες των θεματικών τομέων και των λέξεων-κλειδιών για μια πιο 
σφαιρική τεκμηρίωση εξυπηρέτησαν τις ανάγκες που προέκυψαν στο πλαίσιο 
της μελέτης μας για παραδόσεις που αναφέρονται στην επανάσταση του 182126. 
Η οργάνωση του Αρχείου των Λαϊκών Παραδόσεων σύμφωνα με τις κατευθυ-
ντήριες γραμμές του Ν. Πολίτη και των διαδόχων του στο ΚΕΕΛ, όπως έχουμε 
ήδη αναφέρει, επικεντρώθηκε στην πολιτισμική συνέχεια ανάμεσα στην αρχαία 

25. Εκτός από πολύ λίγες περιπτώσεις, οι παραδόσεις καταγράφηκαν στα ελληνικά. 
Ωστόσο, δεν είναι όλες καταγεγραμμένες στην κοινή νέα ελληνική. Πολλές από αυτές έχουν 
καταγραφεί στις τοπικές διαλέκτους, ενώ άλλες είναι γραμμένες στην κοινή νέα ελληνική, ή 
ακόμα και στην καθαρεύουσα, εμπλουτισμένες με στοιχεία τοπικών διαλέκτων και ιδιωμα-
τισμών. Λαμβάνοντας υπόψη ότι οι διάλεκτοι χρησιμοποιήθηκαν μόνο στο πλαίσιο της προ-
φορικής επικοινωνίας, η οπτική απόδοσή τους, προκειμένου να ανταποκριθούμε στις ανάγκες 
της καταγραφής της προφορικής παράδοσης είναι εξαιρετικά ενδιαφέρουσα.

26. Πρόκειται για έρευνα που αφορά στη μελέτη και στη δημοσίευση παραδόσεων για 
το 1821, από το Αρχείο του ΚΕΕΛ.
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και τη σύγχρονη Ελλάδα, αφήνοντας με αυτόν τον τρόπο την ιστορία έξω από 
τους διακηρυγμένους στόχους του, με την εξαίρεση δύο κατηγοριών, «Η Πόλη κι 
η Αγιά Σοφιά», η οποία περιλαμβάνει παραδόσεις για την άλωση της Κωνσταντι-
νούπολης από τους Οθωμανούς, και τη μάλλον ασαφή κατηγορία «Παλιές ιστο-
ρίες» στην οποία θα μπορούσαν θεωρητικά να ταξινομηθούν όλες οι παραδόσεις 
με ιστορικές αναφορές. Ωστόσο, σε αντίθεση με αυτό που θα περίμενε κανείς, 
αυτή η κατηγορία περιέχει πολύ λίγες καταχωρήσεις, γεγονός που αποκαλύπτει 
τη δυσκολία των διαδόχων του Ν. Πολίτη και γενικότερα των ερευνητών του 
ΚΕΕΛ, να χειριστούν αυτή την κατηγορία. Έτσι, πολλές ιστορικές παραδόσεις 
βρίσκονται σε άλλες κατηγορίες, π.χ. σε αυτές που εξηγούν την προέλευση των 
τοπωνυμίων, ή σε εκείνες που αφορούν αγίους, επειδή στο κείμενό τους ένας 
συγκεκριμένος άγιος διαδραματίζει σημαντικό ρόλο στην αφήγηση. Όπως έχει 
επισημάνει η Παπαχριστοφόρου (2004: 155-156), η έλλειψη συγκεκριμένης 
πρότασης για την ταξινόμηση των ιστορικών παραδόσεων οδήγησε τελικά στην 
ένταξή τους στην κατηγορία «απροσδιόριστες», ενώ ένα μεγάλο μέρος από αυ-
τές, μεταξύ ενδεχομένως και άλλων κατηγοριών παραδόσεων, δεν έχει ακόμη 
αποδελτιωθεί και τεκμηριωθεί. Αυτό το πρόβλημα καθιστά επιτακτικό από τη 
μία πλευρά τον έλεγχο του συνόλου της βάσης και πολύ περισσότερο του συ-
νόλου του Αρχείου Χειρογράφων, και από την άλλη πλευρά απαιτεί τη χρήση 
πολλαπλών και ανοικτών τεκμηριώσεων, όπως αυτή που προτείνεται εδώ.

Πρέπει επίσης να σημειωθεί ότι στο πλαίσιο της μελέτης για το 1821 έχουμε 
εντοπίσει πολλές παραδόσεις που αναφέρονται στην Ελληνική Επανάσταση, 
αλλά δεν έχουν αποδελτιωθεί, πιθανώς επειδή δεν εντάσσονται στο ήδη υπάρ-
χον ταξινομικό σύστημα. Ως αποτέλεσμα, στο Αρχείο Λαϊκών Παραδόσεων δεν 
υπήρχαν σαφείς, ρητές αναφορές ούτε στην επανάσταση του 1821, ούτε σε 
συγκεκριμένα πρόσωπα και γεγονότα που σχετίζονται με αυτή. Υπάρχουν μόνο 
έμμεσες αναφορές, καθώς βρίσκουμε παραδόσεις που αναφέρονται στην Επα-
νάσταση αλλά ταξινομούνται σε άλλες κατηγορίες του ταξινομικού συστήματος 
του Ν. Πολίτη. Για παράδειγμα είναι συχνό το φαινόμενο να κατατάσσονται 
στην κατηγορία του αγίου που διαδραματίζει πρωταγωνιστικό ρόλο στη συγκε-
κριμένη παράδοση. Παρόμοιες αδυναμίες είναι που καθιστούν την ανάγκη για 
πολλαπλές ταξινομήσεις μέσω ενός ανοικτού συστήματος τεκμηρίωσης ακόμη 
πιο επιτακτική. Σε αυτή την περίπτωση, η προσθήκη των θεματικών ενοτήτων 
και των λέξεων-κλειδιών επιτρέπει την ακριβέστερη τεκμηρίωση και, ως εκ 
τούτου, μια περισσότερο αποτελεσματική αναζήτηση για αυτές τις παραδόσεις.
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6. Διασυνδεσιμότητα

Βιβλιογραφικές αναφορές < dc.relation.related>: βιβλιογραφικές αναφο-
ρές για τη συγκεκριμένη παράδοση.

Υπερσυνδέσεις <dc.identifier.url>: συνδέσεις με δελτία, σελίδες χειρογρά-
φων και οπτικοακουστικά αρχεία που περιέχουν τη συγκεκριμένη παράδοση.

Συνοψίζοντας, θα θέλαμε να τονίσουμε ότι στόχος μας σε αυτό το εγχείρη-
μα ήταν η αξιοποίηση των δυνατοτήτων της ψηφιακής τεχνολογίας, που δεν 
περιορίζονται μόνο στην ψηφιοποίηση των παλαιών χειρόγραφων δελτίων. Με 
σεβασμό στην επιστημονική παράδοση του ΚΕΕΛ, επιδίωξή μας ήταν η ανά-
πτυξη ενός σύγχρονου εργαλείου ταξινόμησης και τεκμηρίωσης, συμβατού με 
τα διεθνή πρότυπα, το οποίο θα είναι χρήσιμο τόσο για την επιστημονική κοι-
νότητα όσο και για το ευρύ κοινό27. Θεωρούμε ότι το αποτέλεσμα αυτής της 
προσπάθειας, η οποία βρίσκεται σε μια διαρκή διαδικασία επικαιροποίησης, το 
Ψηφιακό Αποθετήριο του Αρχείου Λαϊκών Παραδόσεων του ΚΕΕΛ, ανταποκρί-
νεται στις σύγχρονες ανάγκες και τις μελλοντικές προοπτικές, και μετατρέπει το 
Αρχείο Λαϊκών Παραδόσεων σε ένα ζωντανό αρχείο (Hall, 2001). Ταυτόχρονα 
δε, λαμβάνει υπόψη τις πρόσφατες θεωρητικές και μεθοδολογικές κριτικές προ-
σεγγίσεις των αρχείων.

Όπως ορθά επισημαίνει ο Terry Gunnell (2006: 12) διερευνώντας τις δυ-
νατότητες επανάχρησης των παλαιών συλλογών παραδόσεων: Αν και κάποιοι 
ίσως σπεύσουν να αμφισβητήσουν την αξία των παλαιότερων συλλογών λαϊκών 
αφηγήσεων που σήμερα φυλάσσονται στα λαογραφικά αρχεία, θα μπορούσαμε να 
αντιτείνουμε ότι η πρόσφατη έρευνα σχετικά με τον ρόλο του κοινωνικού και προ-
σωπικού πλαισίου διαμόρφωσης των συγκεκριμένων αφηγήσεων έχει καταδείξει 
πως οι παλιές αυτές αφηγήσεις –όπως άλλωστε και το νέο υλικό που συλλέγεται 
στις μέρες μας μέσω της επιτόπιας έρευνας– θα συνεχίσουν να λειτουργούν όχι 
απλώς ως επιφανειακές ιστορίες, αλλά επίσης ως μέσο για τη μελέτη του κοινω-
νικού νοήματος και γενικότερα κατανόησης των κοινωνιών· ειδικά όταν η έρευνα 
των παλαιών αυτών παραδόσεων συνδυάζεται με την περαιτέρω διερεύνηση του 
βιωματικού πλαισίου που τις γέννησε. Δεν προκαλεί, λοιπόν, έκπληξη το γεγονός 
ότι οι ιστορικοί, μετά από χρόνια αποφυγής των λαογραφικών συλλογών, αρχί-

27. Το δημόσιο ενδιαφέρον θα μπορούσε να προσφέρει μια δεύτερη ζωή (Honko, 1991: 
42) στις παραδόσεις, στο πλαίσιο μιας δευτερογενούς προφορικότητας (Ong, 2002: 132-135), 
πρώτα από όλα λόγω αυτής καθαυτής της καταγραφής τους και δεύτερον λόγω της ψηφιακής 
τους διάδοσης (της δημιουργίας της βάσης δεδομένων και του ψηφιακού αποθετηρίου), αλλά 
αυτό είναι αντικείμενο μιας άλλης μελέτης.
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ζουν πλέον να επιστρέφουν σε αυτές ως πηγή για την έρευνα των αντιλήψεων και 
των κοινωνικών στάσεων στις κοινωνίες του παρελθόντος. Υπό αυτή την έννοια, 
η βάση δεδομένων των Λαϊκών Παραδόσεων του ΚΕΕΛ, όπως άλλωστε και οι 
ανάλογες βάσεις που προαναφέρθηκαν, αποτελεί παράδειγμα εκ νέου προσέγ-
γισης του αρχείου μέσα από τις δυνατότητες της ψηφιακότητας και της χρήσης 
των λέξεων-κλειδιών και άλλων τεκμηριωτικών σχημάτων, προκειμένου να 
καταστεί δυνατή η ανάγνωση του αρχείου με βάση τις σύγχρονες αναζητήσεις.

•
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•

SUMMARY 

Ιoannis Κarachristos – Paraskevas Potiropoulos 
Modern approaches to traditional archives: Specialized databases as tools for 
documenting ethnographic material. The HFRC Archive of Popular Legends.

In our paper we examine the way we have re-read the Hellenic Folklore Re-
search Centre’s (HFRC) Archive of Popular Legends, to create a digital re-
pository and a specialized on-line database. Respecting the HFRC’s scientific 
tradition, we tried to enrich the existing documentation, to reread the data in 
order to reveal silences of the past and to connect the Popular Legends Data-
base with the HFRC Archive as a whole, in order to achieve a more compre-
hensive interpretation of legends. We consider the management of the Popular 
Legends Database to be a response both to contemporary needs and prospects, 
a response that transforms the Archive of Popular Legends into a “living ar-
chive” in compliance with recent theoretical and methodological discussions 
on archives.


